
Eine Bilanz von mehr als zehn Jahren standardisiertem Geographieunterricht in den USA

Was bringen Bildungsstandards?

Bereits seit mehr als zehn Jahren sind nationale Bildungsstandards in den
USA in Kraft - lang genug, um zu prüfen, ob die mit der Standardisierung
beabsichtigten Ziele in der Geographie erreicht wurden. Der Blick über den
Atlantik lohnt sich auch deshalb, weil dort bereits Erfahrungen zur
Umsetzung und den sich daraus ergebenden Konsequenzen für die tägliche
Unterrichtspraxis vorliegen.

Der Weg zur Standardisierung

Die Standardisierungs-Debatte begann in
den USA im Jahr 1983 mit der durch die
Reagan-Administration publizierten Studie
A Nation at Rak. Diese machte auf die enor-
men schulischen Defizite amerikanischer
Schüler aufmerksam. In der Folge wurde
der Ruf nach einer drastischen Heraufsef
zung der schulischen Anforderungen laut.
Die Antwort der Reagan- und später der
Bush-Aministration darauf war das Ingang-
setzen einer der folgenreichsten Bildungs-
reformen in den USA. Man schaute nach
Ubersee zu den Ländern (in Europa nach
Frankreich, in Asien nach Japan), die in ver,
schiedenen internationalen Tests erfolgreich
abgeschnitten hatten. Man stellte test, dass
die dortigen Bildungssysteme aul nationa-
len Curricula fußten, die das im Unterricht zu
erreichende Wissen und Können beschrie-
ben. Die Lehrerausbildung, die Lehrmittel
und auch die Übertrittsprütungen von ei-
nem Schultyp zum nächsten waren curri-
culumsbezogen und transparent, Schüler,
Eltern und Lehrer wussten, was von ihnen
erwarlet wird. Daraus zog man den Schluss,
dass eine Kombinatron aus einem standard-
basierten, zentralen staatlichen Curriculum
(unter Kontrolle durch die lokalen Schuldis-
trikte) und einem nationalen Prüfungsinstru-
ment zu den notwendigen Veränderungen
im Bildungswesen führen würde.

Ein weiteres, sehr zentrales Argument
war auch die Hoffnung, durch die Standar-
disierung die soziale Selektivität des US-Bil-
dungswesens zu mildern. Die Standardisie-
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rung begann 1989 mit der Gründung des
National Educational Goals Panel (NEGP)

unter Präsident G. H. Bush. Ziel des NEGP
war es, Standards auf Bundes- und Staaten-
ebene zu realisieren. deren Wirksamkeit im
Anschluss überprüft werden sollte. Diese
Bestrebungen wurden von den Lehrern
und ihren Verbänden im Allgemeinen po-
sit iv aufgenommen, da man Standards als
Leitplanken und damit als Unterstützung für
die schulische Arbeit sah.

Bis zu diesem Zeitpunkt war das Bil-
dungswesen der USA weitgehend Sache
der einzelnen Bundesstaaten. Dies sollte
sich nun mit den von Washington init i ierten
Standardisierungsbestrebungen ändern.
Sie konkretisierten den Bildungsauftrag
der so genannten Kernfächer und benann-
ten die Komoetenzen, die die Schulen zu
vermitteln haben und über die die Lernen-
den zu bestimmten Zeitpunkten verfügen
müssen. Zu Beginn des Prozesses lag der
Standardisierungslokus aul den Inhalten,
verschob sich jedoch im Laute der folgen-
den zehn Jahre mehr und mehr zum Testen
der erzielten Leistungen: der Testgedanke
überholte die standardbasierte Unterrichts-
entwicklung. lm Jahr 2001 wurde das No-
Child-Left-Behmd Gesetz verabschiedet. Es
ist als Rechenschaftsinstrument zu verste-
hen und unterwirft die Schulen einer radi-
kalen nationalen Kontrolle in Form von jähr-

i lchen, anspruchsvollen Tests. Sie ziehen
Sanktionen nach sich. wenn ihre Ziele nicht
erreicht werden. Für die Praxis bedeutete
dies: Bildungsmanagement wurde gleich-
gesetzt mit institutionellem Management,

Bildungsqualität wurde nicht mehr in Jah-
ren formaler Bildung und dem Level des
erreichten Bildungsziels gesehen, sondern
beruhte fortan auf Wettbewerb, Autonomie,
Eigenverantwortung und Kontrolle.

Die Entwick lung der  nat ionalen
Geographie-Standards

Wie verlief vor diesem Hintergrund der
Prozess der Standardisierung in der Schul-
geographie? Nachdem die StudieA Natlon
at Risk auch große Defizite des geographi-
schen Wissens bei amerikanischen Schü-
lern zu Tage gefördert hatte, publizierten

Geographiedidaktiker die Guidelines lor
Geographic Education. Sie stellen eine Art
Kerncurriculum für die geographische Bil-
dung vom Kindergarten bis zur 12. Klasse
(in den USA K-12 genannt) dar. Ziel die-
ser Richtl inien war es, das Fach zu erneu-
ern und seinen Status zu verbessern (Joint
Committee on Geographic Education
1984). Die Guidelines bildeten die Basis
für die nationalen Geographiestandards
Geography for Life, die schließlich '1994

publiziert wurden (Geography Education
Standards Project 1 994). Mit Geography for
Life erhielt die US-Schulgeographie zum
ersten Mal in ihrer Bildungsgeschichte ein
Dokument, das in Form von inhaltsbezo-
genen Standards begründet, was Schüle-
rinnen und Schuler nach drei Testphasen
(4., B. und 12. Klasse) wissen und können
sollen. Ubergeordnetes Bildungsziel sollte
sein, das Wissen und die Fähigkeiten zu
garantieren, uber die ein verantwortungs-
bewusster Staatsbürger heute und in Zu-
kunft verfügen muss. Mit den Standards in

Geography for Lif e, die Vorbildcharakter für
die Lehroläne der einzelnen Staaten haben
sollten, war die Geographie nach 50 Jah-
ren Bedeutungslosigkeit im Bildungssys-
tem der USA nun wieder unübersehbar.
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Die Bedeutung der Geographie als Schul-
fach war von Polit ikern bereits 1994 an-
erkannt worden, als sie in Goals 2000:
The Educate America Äct Geographie
neben Englisch, Mathematik, Naturwis-
senschaften, Geschichte, Staatskunde,
Wirtschaftskunde und einer Fremdspra-
che auf Bundesebene zu einem Pflicht-
fach (core subject K 12) erklärten. Auf
der Ebene der Staaten gehört Geogra-
phie jedoch zusammen mit Geschichte,
Wirtschaft und Staatskunde nach wie vor
zum Fächerverbund Sozialkunde (Socla/

Studles). Entsprechend liegen die inhalt-
l ichen Schwerpunkte des Faches derzeit
auf seinem humangeographischen Zweig
mrt Bevölkerungs-, Siedlungs-, Verkehrs-,
Wirtschafts- und polit ischer Geographie,
Obwohl Fächerverbünde bewirken sollen,
dass dem Fachwissen durch seine interdis-
ziplinäre, vernetzte Behandlung im Unler-
richt größere Bedeutung zuteil wird, zeigt
sich im Fall der Geographie, dass ihr die
Stellung im Fächerverbund schadet. Die
Platzierung in den Socra/ Studies triviali-
siert die Rolle der Geographie oder schließt
sie sogar ganz aus je nachdem, welche
Rolle ihr im Socla/ Studies Curriculum zu-
gedacht wrrd. lm so genannten Expanding
Horizon Curriculum Model wid Geogra-
phie in ihrer räumlichen Dimension vom
Nahen zum Fernen vermittelt und ist des-
halb noch als eigene Disziplin erkennbar.
lm Chronology Curriculum Model ist Ge-
schichte die wichtigste Disziplin, während
Geographie nur dazu dient, Orte und Re-
gionen zu lokalisieren. Angesichts dieser
Rahmenbedingungen und der knappen zur
Verfügung stehenden Unterrichtszeit, hat
sich die Stellung der Geographre in den
Socra/ Studies trotz der Standardisierung
nicht signifikant verbessert. lm Mai 2006
wurde deshalb dem US-Repräsentanten-
haus und dem Senat ein neuer Gesetzes-
entwurf, der Teaching Geography is Fun-
damental Act, vorgelegt. Beabsichtigt wird
damit, dem mit den Geographiestandards
angestrebten Ziel, die geographic literacy
in den Vereinigten Staaten zu verbessern,
wieder mehr Nachdruck zu verleihen, die
Lehrerausbildung zu professionalisieren

und mehr Mittel für den Geographieunter
richt und die geographiedidaktische For-
schung einzufordern (US Congress 2006).

Eine Entscheidung des Repräsentanten-
hauses zu der Vorlage steht noch aus.
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Der Aufbau des
Geog raphiecurriculums

Geography for Life liefert eine umfassen-
de Beschreibung der Rolle der Geographie
im K 12 Curr icu lum. Sechs fachbezogenen
Themenbereichen wurden 1B Standards
zugeordnet (Abb. 1). Es handelt sich um
Standards, die sich aul Wissen, Verstehen
und Können (Anwendung) und daraus ab-
leit- und evaluierbaren Kompetenzen be-
z iehen.  In Anlehnung an d ie Gl iederung
des amerikanischen Schulsystems K-12
in drei Bildungsabschnitte (Stufe l: Kinder-
garten bis Klasse 4, Stufe l l: Klassen 5 B,
Stufe l l l : Klassen 9-12) wurden achtzehn
Inhaltsstandards für jede der drei Stufen
separat ausgearbeitet. Die zu erreichenden
Leistungsstandards ziehen sich vom Kin-
dergarten bis zur 12. Klasse durch, werden
jedoch von Stufe zu Stufe umfassender
und komplexer. Sie beziehen sich auf funf
Kompetenzbereiche, die jeweils am Ende
der drei Schulstufen zu beherrschen sind.
Ganz nach dem Prinzip des Spiralcurri-
cu lums kommen die 18 Inhal tsstandards
somit dreimal während der Schulzeit vor.
Die Standards sind deshalb nicht nur rei-
ne Leistungsbeschreibungen, sondern Teil
eines kohärenten Curriculumskonzepts,
mit dem systematisch über Jahre hinweg
Kenntnisse und Fähigkeiten aufgebaut wer
den. lm Zentrum steht die Vermittlung von
geographischen Kompetenzen; die Raum-
beispiele, die dafur herangezogen werden,
sind sekundär und austauschbar.

Die Umsetzung der nationalen
Standards in den Bundesstaaten

In den vergangenen zehn Jahren ging es
nun darum, dre nationalen Standards in
staatliche Bildungsstandards umzusetzen
und zu überprüfen, ob sie zu einer Leis-
tungsverbesserung der Lernenden füh-
ren. ln den föderalen USA haben nationa-
le Standards keine Gesetzeskraft. sondern
nur den Charakter von Empfehlungen. Enf
sprechend wurde die Umsetzung von je-

dem Bundesstaat anders angegangen, was
zu enormen Unterschieden bei den staat-
l ichen Geographiestandards führte. Der
Umsetzungsprozess war gekennzerchnet
von Vorsicht und Misstrauen der Schulad-
ministration, der Lehrer und der Eltern. Man
betrachtete das nationale Dokument als ei-

nen Versuch Washingtons, das Schulcurri-
culum auf lokaler Ebene zu kontroll ieren.
Außerdem hatten sich in den vergangenen
Jahren konstruktivistische, schülerorien-
tierte Ansätze des Lernens durchgesetzt.
Die inhaltsbasierten Standards verlangten
jedoch wieder eher lehrerzentrierte Unter-
richtsformen. Uneinigkeiten auf lokalpolit i-
scher Ebene uber die notvvendigen schuli-
schen lnhalte behinderten ebenfalls die er-
folgreiche lmplementierung der nationalen

Standards auf Staatenebene. Hinzu kam die
Fülle und Komplexität der Geographiestan-
dards in Geography for Lif e, die angesichts
der zur Verfügung stehenden Unterrichtszeit
so nicht umgesetzt werden konnten. Hand-
rerchungen für Lehrkräfte fehlten, weshalb
das Werk nur zögernd zur Kenntnis genom-

men wurde. Selbst eine 1998 publizierte

Umsetzungshilfe zum besseren Verständ-

nis von Geography for Life konnte daran
nichts mehr ändern. Aus diesen und vielen
weiteren Gründen sind die Qualität der staat-
l ichen Standards und ihr Bezug zu den na-
tionalen Standards sehr verschieden. Dies
hat große Unterschiede in der geographi-

schen Bildung zur Folge und stellt das ur-
sprüngliche Ziel, den Geographieunterricht
landesweit zu harmonisieren, sein Niveau zu
heben und mit dem Fach zur Bildung mün-

diger Staatsbürger beizutragen, in Frage. In

diesem Spannungsfeld zwischen Anspruch
und Wirklichkeit unternrmmt ietzt GENIP
(2007), ein Konsortium von geographischen

Organrsationen, einen weiteren Versuch, die
Kernanliegen von Geography for Life ver-
ständlich zusammenzufassen und zentrale
Aussagen mit einfachen Schemata zu illust-
r ieren (Abb.2,  S.82) .

Bi lanz der  Reform

Zieht man nach über zehn Jahren Geo-
graphy lor Life Bilanz und überprüft, wel-
che Auswirkungen die Bildungsstandards

auf das Fach hatten, so lassen sich trotz
ihrer uneinheitl ichen Umsetzung in den
Bundesstaaten dennoch gewisse Erlolge
nachweisen.
1.) Die nationalen Standards dienen lan-

desweit als curriculare Richtl inien
Sie gelten in allen Bundesstaaten als
Rahmenrichtl inien für die lokalen Stan-

dards. Alle Staaten verfügen heute in
den Social Studies über staatliche Stan-
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dards. Durch die vollständige bzw. teil-
weise Ubernahme von Geography for

Life wurde die Geographie im Socla/

Sludles Cuniculum sichtbar.
2.) Prestigegewinn des Faches

Geographie wurde 2001 ein Advan-

ced Placement Fach. Der Begrift steht
für anspruchsvolle Kurse auf College-
Niveau, mit denen schon rn der High

Schoo/ Kreditpunkte für das spätere

College-Studium erworben werden

können. Die Geographie hat dadurch
eine erhebliche Aufwertung erfahren,
weil das erfolgreiche Absolvieren sol-
cher Kurse für die Zulassung an eine
prestigeträchtige Universität ausschlag-
gebend ist.

3.) Entwicklung von standardbasiertem
Unterrichtsmaterial
Die National Geography Standards bil-
den die Grundlage für vielfält iges neu-
es Unterrichtsmaterial. Auch GIS und
andere geographische Technologien
haben durch sie mancherorts Einzug in

den Geographieunterricht gehalten.
4.) Verankerung der Standards in der

Lehrerbildung
In der Geographielehrerausbildung
wurden die Standards zu einem zen-
tralen Bestandteil im Socia/ Studies-
Test, der für das Abschlusszertifikat
abgelegt werden muss. Die Standards
dienen auch der Qualitätskontrolle bei
der Evaluation der Inhalte von Ausbil-
dungsprogrammen für das Lehramt.

Die nationalen Geographiestandards ha-

ben offensichtl ich einiges bewirkt und das
Fach Geographie gestärkt. Haben sie aber
auch zu besserem Wissen und Können in
Geographie beigetragen? Erste bescheide-
ne Erfolge sind zu erkennen: Dre Resultate

des 2- National Assessmenl and Evaluati-
on Program (NEAP) im Jahr 2001 für die

Geographie ergaben im Vergleich mit dem
Stand von 1992 eine geringe, aber doch
statistisch signifikante Verbesserung der

Leistungen von Schülerinnen und Schü-
lern in der 4. und 8. Klasse.

Auswirkungen der
Standardisierung auf den

Unterricht und die Lehrkrätte

In Befragungen gaben viele Lehrkräfte an,

dass sie den Standards positiv gegenüber-

stehen und standardbasierte ldeen und Un-
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terrichtsstrategien von Geography for Life
nutzen. Es stellte sich jedoch heraus, dass
sie die Standards sehr unterschiedlich inter-
pretieren. Aus der Konstruktivismus-Diskus-
sion ist bekannt, dass bestehendes Wissen,
Vorstellungen und Edahrungen von Men-
schen eine Schlüsselrolle bei der lnteroreta-
tion und dem Verständnis von Neuerungen
soielen. besonders wenn es sich um einen
so komplexen und facettenreichen Bereich
wie die Natrbnal Geography Standards han-
delt. Die zu imolementierenden Standards
müssen nämlich durch die Lehrkräfte in ver-
schiedener Hinsicht interoretiert werden.
Sie entnehmen daraus nicht nur Vorstellun-
gen über Ziele, Inhalte und zu vermittelnde
Fähigkeiten ihres Fachs, sondern müssen
auch entscheiden, ob und wre weit sie die
Standards annehmen wollen.

U nterrichtsbeobachtungen in Texas er-
gaben, dass kein einziger der deftnierten
Leistungsstandards in den Geographie-
stunden erreicht wurde. Ursache war vor

allem das Nichtverstehen der Geographie-
standards durch die Lehrkräfte. Dies hat

zum einen damit zu tun, dass Lehrkräfte
aulgrund des gravierenden Lehrerman-
gels immer häufiger fachfremd unterrichten
müssen. Darüber hinaus haben Lehrkräf-
te, die den Fächerverbund Socra/ Studles

unternchten, nicht alle darin enthaltenen
Fächer studiert. Zum anderen war der An-

soruch. mit den Standards eine neue und
bessere Geographie zu unterrichten und

die Schulgeographie radikal zu reformie-
ren, zu hoch gegriffen und zu schwierig,
um von den Lehrerinnen und Lehrern um-
gesetzt zu werden. Die meisten Aspekte

der Standards besonders solche, die sich

auf fundamentale Anderungen in der Frage
- was in Geographie wie zu unterrichten
ist, beziehen, sind komplex und bedürfen
erner intensiven kognitiven Restrukturie-
rung der bisherigen Lehrervorstellungen.
TOok der Geographielehrkräfte gaben denn

auch in einer Umfrage an, dass sie ihre

Aus- und Weiterbildung für unzureichend
halten und in den Schulen grundlegende

Materialien und Medien, um Geographie
zu unterrichten, fehlen.
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Geographie lernen - ein zyklischer Prozess der
Erkundung und Erforschung unserer Welt

Geographische Fragen
stellen

Geographische
Fragen

beantworten

Geographische
Informationen

erwerDen

Geographische
lnformationen
analysieren

Geographische
lnformationen
organrsreren

Abb. 2: Die fünf Kompetenzbereiche in den nationalen Geoqraphiestandards der IJSA

!

c

c

z
o
9
:
o

Besonders das Testfieber, das die staatli-
chen Institutionen erfasst hat, schwebt wie
ern Damoklesschwert über den Köpfen der
Lehrer. Dass man den Erfolg von Lehrkräf-
ten im Unterricht an Testresultaten misst,
wird als absurd beurteilt. Lehrkräfte brau-
chen Zeit, Raum und professionelle Unter-
stützung, um Standards zu internalisieren,
ihr Lehrerhandeln daran anzupassen und
die Standards im Kontext ihrer akademi-
schen Disziplin zu analysieren, zu diskutie-
ren und zu reflektieren. Erst durch diesen
Prozess erwerben sie das für die Umset-
zung standardbasierter Reformen notwen-
dige fachspezif ische pädagogisch-psycho-
logische Wissen, das mit wirksamen Un-
terrichtsstrategien verknüpft ist. Diese Zeit
und weitere Ressourcen wurden jedoch

von den Behörden nicht zur Verfügung
gestellt. Ganz im Gegenteil - den Lehrern
wurde mittels der häufigen Tests buchstäb-
lich ,,das Messer an den Hals gesetzt". Der
Druck, die Ziele, die sich eine Schule ge-
setzt hat, zu erreichen, ist riesig, und nie-
mand will verantwortlich dafür gemacht
werden, wenn seine Schule schlecht ab,
schneidet. Da die finanzielle Unterstützung,
die eine Schule für ein erreichtes Ziel-Ni-
veau erhält, auf alle Lehrer verteilt wird, ist
die Stimmung in den Kollegien schlecht.
Große Probleme verursacht der ,,one-size-
/its-a//"-Ansatz, der den großen individuel-
len Unterschieden der Schuler in Bezuo auf

öz

das Lernen und ihre herkunfsbedingten In-
teressen nicht gerecht wird. Viele Lehrer
gaben zu, dass sie Druck auf die Schüler
ausÜben, indem sie mit den Tests drohen.
Die Testresultate müssen unabhängig von
den Voraussetzungen der Kinder in einer
Klasse von Jahr zu Jahr gesteigert werden.
Wie sich das Verfahren auf schlechtere
Schüler und Jugendliche, die aus armen
Bevölkerungskreisen oder Minoritätengrup-
pen stammen, auswirkt, ist umstritten.

Die Geographie -

das , ,subject  le f t  behind"?

Mit dem Wechsel der Clinton-Administra-
tion zur Bush-Administratron im Jahr 2000
wurden die sichtbaren Erlolge der Schul-
geographie wieder in Frage gestellt. Der
Platz des Faches im Fächerkanon ist nicht
mehr gesichert. Ursache sind neue föde-
rale Bildungsgesetze, denen die Staaten
nachkommen müssen. Besondere Aus-
wirkungen hat das Gesetz Elementary and
Secondary Education Act (ESEA) , auch No
Child Left Behind Act (NCLB) genannt. Mit
dem NCLB wurde es möglich, die Staaten,
die sich bisher gegenuber der Standardi-
sierung zögernd verhalten hatten, dazu zu
zwingen, bis zum Jahr 2005 ihre Standar-
disierung durchzuiühren. Das NCLB sieht
in den Fächern Englisch (Lesen), Mathe-

matik und Naturwissenschaften jahrlich an-
spruchsvolle Tests nach Vorgaben des Bil-
dungsministeriums in Washington vor. Die
Socra/ Studles sind nicht dabei. Da die ge-
nannten Tests oftmals mit der Versetzung
und/oder dem Stufen- bzw. Schulabschluss
der Schüler zusammeniallen, haben sie zur
Erosion des guten, abwechslungsreichen
Unterrichts und zur Einengung des Fächer-
kanons auf die Fächer gelührt, die getestet
werden. Befürchtet wird auch, dass Geo-
graphie in Kürze das subTect left behind
innerhalb der Socla/ Studles sein wird. Dort
wird zurzeit das Fach Geschichte immer
stärker privilegiert.

Was geschieht, wenn die Schüler einer
Schule nicht die geforderten Resultate er-
zielen? Der Staat und der Bund entziehen
der Schule die Zuschüsse, was bei gro-
ßen Schuldistrikten Verluste in Mill ionen-
höhe ausmacht. Das NCLB ist somit ein
sehr einflussreiches Gesetz, weil es an die
Verteilung finanzieller Mittel aus Washing-
ton geknüpft ist und der US-Regierung die
Möglichkeit eröffnet, wirkungsvoll in das
Bildungswesen der Staaten einzugreifen.
Das Nichterreichen der Standards kann auf
der Ebene der Bundesstaaten deshalb mit
harten Sanktionen bestraft werden (Rein-
fried 2006, 358). Die Folgen liegen auf der
Hand: Was geprüft wird, wird unterrichtet;
was nicht getestet wird, kann vernachläs-
sigt werden. In der Grundschule und in der
Sekundarstufe I sind deshalb die Socla/
Sludles stark reduziert worden, um zusätz-
liche Zeit und Ressourcen für Mathematik,
Englisch und die Naturwissenschaften zu
gewinnen. Was in Geographie noch gelernt
wird, geschieht indirekt über geographische
Texte im Lesen oder Aufgaben mit geogra-
phischem Inhalt in der Mathematik. Geogra-
phy for Llfe kann unter diesen Umständen
seine beabsichtigte Wirkung nicht entfalten
und wird heute, trotz zwei Jahrzehnten Ent-
wicklungsarbeit, einfach umgangen.

Ob zentrale Vorgaben und die Überprü-
fungen, die von einer strikten Kosten-Nut-
zen-Arithmetik bestimmt werden, mittel-
fristig tatsächlich zu einer deutlichen Qua-
litätssteigerung des Geographieunterrichts
führen, bleibt angesichts der neu geschat
tenen Probleme traglich. Bei der Standardi-
sierung in den USA wurde übersehen, dass
der Input genauso wichtig ist wie der Out-
put. Dass Input in Form von reformorien-
tierten didaktischen und fachdidaktischen
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Ansätzen wirksam und damit qualitätsstei-
gernd ist, wurde durch empirische Lehr_/
Lernforschung vielfach nachgewiesen. In_
put ist auch geknüpft an Fragen der Lehrer_
aus- und -weiterbildung, an die Ausstattung
der Schulen, an Lehr- und Lernmaterial al_
so an finanzielle Mittel, die jetzt von einem
riesigen Testapparat verschlungen werden.
Standardisierungsfachleute in den USA ge-
stehen heute ein, dass die bisherigen Be_
mühungen zur eualitätssteigerung im Bil_
qungswesen zu kurz greifen. Denn die in
den USA angewendeten Testverfahren. die
didaktische Qualität des Unterrichts und die
Aus- und Weiterbildungsmöglichkeiten fur
Lehrkräfte sind nach wie vor nicht ausrei_
chend, um die ursprünglich beabsichtigten
Ziele der Standardlsierung zu erreichen.

Was d ie deutsche Geographie-
d idakt ik  b isher  besser  gemacht
h a l  . . .

Angesichts der Tragweite der standardba-
sierten Bildungsreform hat die deutsche
Geographie ihre Ansprüche im laufenden
polit ischen Prozess durch die Erarbeitung
der Bildungsstandards im Fach Geogra_
phle für den miti leren Schulabschluss
(DGfG 2006) auch ohne Auftrag der Kul-
tusministerkonferenz in sehr kurzer Zeit
zur Geltung gebracht. Diese Entscheidung
war klug, denn geowissenschaftl iche Fra_
gestellungen haben bei den vergangenen
internationalen Leistungsvergleichstudien
(TIMSS u. PISA) eine nicht zu übersehende
Rolle gespielt.

Mit den Bildungsstandards für die Geo_
graphie vedügt die deutsche Geographie_
didaktik jetzt uber eine breite, konsensfä_
hige Basis für die weitere Entwicklung des
Fachs und der Geographiecurricula. Dies
wiederum kommt den Lernenden durch
die gezielten Vorbereitung auf Vergleich_
sprüfungen zugute. Dementsprechend
groß war das Interesse an den Standards
in Fachkreisen. Die neu formulierten Kom-
petenzbereiche sind njcht zu weit von den
Inhalten und Methoden der bisherigen Geo_
graphielehrpläne entfernt, sodass sie den
Lehrkräften in der Praxis vertraut sind. ln
Niedersachsen wurde bereit ein Kerncur_
nculum entworfen, das die Umsetzung der
Standards im Unterricht regelt (siehe Bei-
trag F.-M. Czapek in diesem Heft)
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Mit den in diesem Heft thematisierten Auf_
gabenbeispielen, dre sich auf die Kom_
petenzbereiche der Standards beziehen.
werden Fachwissen und Methodenkompe_
tenz durch die Verbrndung von geographi_
schen Arbeitstechniken mit motivrerenden
und anspruchsvollen Inhalten erworben.
Bei der Konzeption der Aufgaben wurden
auch Erkenntnisse der empirrschen Lehr_
Lernforschung berücksichtigt, in dem man
sie nach dem Prinzip des strukturierten, ak-
tiven Lernens auf konstruktivistischer Ba_
sis aufgebaut hat. Dadurch soll einerseits
erne retchere Aufgabenkultur in den Ge-
ograpnteunterricht eingebracht werden,
andererseits soll verhindert werden, dass
standardbasierter Geographieunterricht zu
lehrerzentriertem, rein auf Wissensvermitt,
lung ausgerichtetem Unterricht wird. Die
Aufgabenbeispiele bauen Berührungs-
angste mit den Standards ab, helfen Leh_
rern, Erfahrungen mit den Standards in
ihrem Unterricht zu sammeln und dienen
ihnen als Anregung für die Umsetzung im
Unterricht (siehe Beitrag von M. Colditz
u.a. in diesem Heft sowie die Aufgaben_
beispiele).

Mit diesem Vorgehen hat die deutsche
Geographiedidaktik eine Reihe von Fehlern
vermteden, mit denen die amerikanischen
Kollegen heute zu kämpfen haben. Allern
schon durch die Erarbeitung von Bildungs-
standards, die sich an vertrauter praxis ori_
entierten, und die schnelle Bereitstellung
darauf bezogener Aufgabenberspiele, hat
sie sich rn der laufenden Bildungsreform
von Anfang an praxrsnäher positioniert. als
dies in den USA der Fall war. Dort hat sich
gezeigt, dass es nicht gelingt, die fachdi_
daktische Theorre erst nach einigen Jahren
durch ,,Übersetzungshilfen,, in der praxis
zu verankern.

. . .  und  wo  s ie  auch  i n  Zukun f t
geforder t  se in wird

Gewarnt sei jedoch vor der Erwartung,
oass man mit der Einführung der neuen
Geographiestandards und der Bereitstel-
lung der Aufgabenbeispiele schnell zu ei_
ner Leistungssteigerung im Fach gelangen
könne. Dass dem nicht so ist, zeigt das
Beispiel des standardisierten Geographie_
unterrichts in den USA. Damit Standards
Lernergebnisse verbessern, ist die Geo-
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graphiedidaktik auch weiterhin gefordert.
Ansatzpunkte sind
> die Aus- und Weiterbildung der Lehrkräf_

te, rn der ihnen die notwendigen Kompe_
lenzen zur Planung und Durchführung
eines standardbasierten, motivierenden
Unterrichts vermittelt werden.

> die fachkompetente Unterstutzung der
Geographie-Fachschaften in den Schu_
len, die ihre eigene praxis evaluieren,
weiterentwickeln und Neuerungen im-
plementieren wollen.

> die Mitarbeit bei der Entwicklung von
Testverfahren, die Standards, die sich
auf Kompetenzmodelle beziehen, wirk-
l ich abbilden. Denn die jetzigen Bil_
dungsstandards im Fach Geographie
beruhen noch nicht auf einem emoirisch
validen Kompetenzmodell und die Auf_
gabenbeispiele sind bisher keine emoi_
risch normier.ten Testaufoaben.
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